De la recherche de la vérité Nicolas Malebranche
Expliquer le texte suivant :
Il est assez difficile de comprendre, comment il se peut faire que des gens qui ont de l'esprit, aiment mieux se servir de l'esprit des autres dans la recherche de la vérité, que de celui que Dieu leur a donné. Il y a sans doute infiniment plus de plaisir et plus d'honneur à se conduire par ses propres yeux, que par ceux des autres ; et un homme qui a de bons yeux ne s'avisa jamais de se les fermer, ou de se les arracher, dans l'espérance d'avoir un conducteur. Sapientis oculi in capite ejus, stultus in tenebris ambula(1). Pourquoi le fou marche-t-il dans les ténèbres ? C'est qu'il ne voit que par les yeux d'autrui, et que ne voir que de cette manière, à proprement parler, c'est ne rien voir. L'usage de l'esprit est à l'usage des yeux, ce que l'esprit est aux yeux ; et de même que l'esprit est infiniment au-dessus des yeux, l'usage de l'esprit est accompagné de satisfactions bien plus solides, et qui le contentent bien autrement que la lumière et les couleurs ne contentent la vue. Les hommes toutefois se servent toujours de leurs yeux pour se conduire, et ils ne se servent presque jamais de leur esprit pour découvrir la vérité.

Malebranche, De la Recherche de la Vérité


(1) "Les yeux du sage sont dans sa tête ; l'insensé marche dans les ténèbres."

La connaissance de la doctrine de l'auteur n'est pas requise. Il faut et il suffit que l'explication rende compte, par la compréhension précise du texte, du problème dont il est question.
Pourquoi l’homme veut-il voir de ses « propres yeux » pour croire à l’existence d’une réalité sensible alors qu’il se contente le plus souvent de suivre l’opinion d’autres hommes concernant la recherche de la vérité ? Et pourtant, de la même façon qu’il possède des yeux qui lui permettent de voir, il possède également un esprit qui lui permet de penser par lui-même. Malebranche s’étonne ainsi de cette attitude : les hommes ont la faculté de penser par eux-mêmes et pourtant ils ne l’exercent pas. Il y a pourtant plus de satisfaction à être conduit par son propre esprit que par celui des autres, ou que par la perception sensible en vue de la recherche de la vérité. 
Les hommes pourvus d’intelligence et d’entendement mais ne s’en servant pas sont peut être lâches. La raison est pourtant une faculté universelle et nécessaire. Ils marchent ainsi dans les ténèbres et deviennent des « fous »
Malebranche énonce ainsi son opinion par une analogie esprit/yeux : l’esprit est infiniment au dessus des yeux. 

Malebranche dresse dans cet extrait un portrait général de l’homme : il lui « intente un procès ». Pourquoi l’homme pourvu d’entendement, d’intelligence ne se sert pas de sa raison dans « la recherche de la vérité » ? L’homme a en effet la capacité de réfléchir, d’entreprendre mille et une choses car n’étant pas objet, il n’a aucune fonction qui le détermine. Il est donc libre en théorie d’utiliser son esprit, mais il laisse tout cela aux « autres ». Malebranche n’étoffant pas cette généralité, nous pouvons nous demander pourquoi l’homme a t-il une telle attitude ? Sans doute une certaine angoisse peut y être à l’origine, un désengagement vis-à-vis de sa pensée ; peut être est-il simplement lâche. S’exprimer en public par exemple implique le jugement des autres de l’opinion avancée. Le risque est alors de se faire « rejeter » car l’opinion est différente de celle des autres (même si l’on a raison). La raison étant un sens commun à tous, si l’on se trompe, la peur peut être ici de ne pas se trouver « normal ».
C’est pourquoi certaines personnes se réfèrent à des ouvrages tel que la Bible. Les hommes transposent alors la pensée de l’objet sur la leur, ils se basent dessus pour penser. Le livre devient alors l’opinion de l’homme.
On peut également penser à la spécialisation de plus en plus courante dans la vie actuelle. Un psychologue nous dit comment penser, un coach sportif dirige notre santé à travers le sport… « Laissons faire le spécialiste en la matière » : cette matière prend l’allure d’un « travail laborieux » car nous ne voulons pas nous « embêter ». L’autonomie de l’homme est amoindrie, il devient dépendant aux autres. Nous pouvons ici faire l’analogie avec le texte de Kant Qu’est ce que les Lumières ?, les « tuteurs » et les « mineurs » et leur interdépendance : l’homme est dépendant de l’homme.
Cette conduite – penser à travers l’esprit d’un autre – entraîne alors à une aliénation de l’homme, plié à d’autres pensées que les siennes. 

On pense à Freud lorsqu’il s’appuie sur le Principe de Nirvana issu de la religion bouddhiste : lorsque l’homme est dans cet état de langueur, il éprouve malgré tout un plaisir intense. D’où l’état de lâcheté : il laisse tout tomber et laisse les autres réfléchir à sa place (ce qui peut conduire à la manipulation).

Selon Malebranche, l’homme se sert donc de l’esprit des autres pour découvrir la vérité. Cependant, chaque homme est naturellement doué de raison : c’est « Dieu [qui] leur a donné », on peut donc certainement lui faire confiance ! Mais pourquoi y aurait-il « plus de plaisir et plus d’honneur à se conduire par ses propres yeux » ? 
L’homme doit affirmer sa pensée. Descartes affirme « je pense donc je suis » ! Enonçons ce principe : « Je pense que je pense », « je pense que je ne pense pas » = je pense de toutes façons. La pensée est donc un pouvoir intrésèque à l’homme, et qui apporte du « plaisir » et de l’ « honneur » du fait de la compréhension même des choses. C’est l’affirmation de sa propre pensée et de soi-même.
D’où l’expression provocante de Malebranche : « s’arracher les yeux ». Cette attitude autodestructrice, ce « suicide » est l’abnégation de son propre entendement, ce qui revient à une démission de la raison. L’auteur nous montre ainsi l’absurdité de ce comportement.
Malebranche qualifie ceux qui s’aveuglent volontairement de « fous ». Pourquoi le « fou » marche t-il dans les ténèbres ? Pourquoi préfère t-il marcher dans les ténèbres ? Le « fou » ne dispose d’aucun critère valable qui lui permettrait de faire la distinction entre le vrai et le faux. Tout se confond dans son esprit : il ne dispose d’aucune certitude de ses jugements. Il ne voit qu’à travers les yeux d’autrui. De cette manière il ne voit rien car il peut être trompé. Il peut par exemple prendre des ombres pour le réel comme les hommes prisonniers de la caverne dont parle Platon. Il vaut donc mieux ne pas voir que de mal voir (à travers les yeux des autres).

Malebranche exprime ensuite le dualisme entre l’ « esprit » et les « yeux ». Il critique dans ce texte la confusion des deux « substances » de l’homme : les deux traitent des informations mais n’ont pas le même rôle. Ce n’est en effet pas le corps qui « sent » mais l’esprit, à travers le corps. Un objet vu par les yeux ne veut pas dire qu’il est réel. Prenons un exemple dans la vie courante : « j’entend une voiture » est essentiellement différent de « il y a une voiture ». L’homme se fie aux sensations éprouvées et non pas au raisonnement. La vérité n’est possible QUE par l’esprit (c’est pourquoi il vaut mieux être aveugle que bête !). Si les hommes « ne se servent presque jamais de leur esprit pour découvrir la vérité », c’est qu’ils choisissent la facilité : le raisonnement étant une notion abstraite, il est plus difficile de démontrer quelque chose par la raison.
Dans cet extrait de De la recherche de la vérité, Malebranche place les capacités de réflexion qui nous sont propres au premier plan (tout comme Descartes). Le principal est d’utiliser notre esprit, et ne pas se laisser aller à une vérité sans raison. Il paraît donc absurde de s’écarter de cette supériorité de l’homme, en laissant parler ses sens ou en se servant de la raison des autres. Malebranche nous invite donc à penser par nous même, tout en généralisant. Car la recherche de la vérité n’est peut être pas aussi simple qu’il n’y paraît dans ce texte. Il nous reste à savoir si la raison, seule, peut prétendre à un progrès irréversible en direction de la vérité.
