Texte 1 :
Jugement du voyage de Bougainville.

Dialogue entre A et B.

Chapitre 1  du Supplément au voyage de Bougainville
De « Avez-vous vu le Tahitien que Bougainville avait pris sur » à « si vous connaissiez le supplément de son voyage »
Thèmes abordés : 
- Le voyage de Bougainville et sa relation

· Le caractère idéal des mœurs tahitiennes.

Question de l’examinateur : Quel est le rôle du dialogue dans cette présentation de la vie sauvage ?

Lecture analytique de l’extrait.

Introduction et situation d’ensemble de l’extrait :


Le texte qui fera l’objet de mon exposé est extrait du chapitre I du Supplément au  voyage de Bougainville intitulé « Jugement du voyage de Bougainville ». Dans ce chapitre A pose des questions à B, qui a lu l’ouvrage de Bougainville, son voyage, le style de sa relation, les commentaires qu’il fait sur les Jésuites, les Patagons et les sauvages.

Il s’agit d’un dialogue entre deux personnages anonymes A et B : A semble spécialisé dans les questions, B dans les réponses qui vont constituer les répliques les plus longues. Cependant, parfois A s’autorise à développer certaines réponses de B en surenchérissant ou en les expliquant et en les justifiant : aussi, dans ce dialogue didactique, donnent-ils l’impression d’entretenir une relation d’égalité même si l’un sait et l’autre pas. 


Le texte proprement dit commence à la fin d’une assertion- accord de A vis à vis de B. Puis A, qui a entendu parler du Tahitien que Bougainville avait ramené avec lui à Paris, demande à B si ce dernier l’a vu, montrant ainsi que malgré son statut inférieur, il peut aussi être le moteur de la progression du dialogue.


Trois axes constitueront mon exposé :
1er axe : Portrait du sauvage Aoutourou vu par les européens

2ème axe : Vision ethnocentriste ou relativiste ?
3ème axe : Le rôle du dialogue dans la présentation de la vie sauvage.

Développement :

I. Portrait du sauvage Aoutourou par les Européens :

Quelques lignes avant le passage proprement dit, B a dressé un premier portrait de l’homme sauvage : »C’est, à ce qu’il paraît, de la défense journalière contre les bêtes féroces qu’il tient le caractère cruel qu’on lui remarque quelquefois. Il est innocent et doux, partout où rien ne trouble son repos et sa sécurité ». Les pages qui suivent, centrées d’abord sur Aoutourou, semblent par conséquent continuer ce portrait grâce à la réponse positive de B « Je l’ai v u, il s’appelait Aoutourou. » On sait que dès l’accostage de l’ »Etoile » à Tahiti, un indigène était venu passer la nuit à  bord, « sans témoigner aucune inquiétude ». Neuf jours plus tard lorsque l’expédition décida de repartir, il manifesta le désir d’embarquer, malgré les larmes de sa « jeune épouse ou amante ».. B prétend l’avoir vu à Paris pendant le séjour du personnage (mars 1769- mars 1770).

B répond à la première question de A (Avez- vous vu le Tahitien ?) par un récit à l’imparfait et au passé simple jusqu’à « il ne cessait de soupirer après son pays ». Ensuite, nous trouvons surtout les temps relatifs au  discours ancré dans la situation d’énonciation (présent, passé simple, futur)


On peut ainsi distinguer deux mouvements : le récit de l’expérience d’Aoutourou vue par l’européen B suscite de nouvelles  questions de A et de nouveaux commentaires. On voit comment le dialogue didactique d’alimente du contact de la réalité et des faits.


Dans ce qui suit,  pourrait s’attacher à déterminer quels sont les caractères de l’homme sauvage, sans oublier que c’est un européen qui les formule : la représentation du sauvage en dira autant sur le sauvage que sur le portraitiste. En d’autres termes, l’enjeu de cette page, structurée par le dialogue entre A et B, est sans doute de montrer comment la question « qui sont-ils ? » conduit à se demander : « qui sommes-nous ? 

Les  deux représentations du sauvage :

L’étude des champs lexicaux permet de faire paraître deux images du sauvage :

1. Le sauvage vu à travers ses difficultés dans la société européenne :


-Ignorance : 
« il la prit pour la patrie du voyageur »

« trompé naturellement par le peu de distance des bords de la mer »





« il ignorât la véritable étendue de la terre ».

- Ennui :

« il s’ennuyait parmi nous »




« il ne cessait de soupirer après son pays ».

Le récit de B, qui multiplie les négations, développe trois types de difficultés dans cet apprentissage de le société européenne par le Tahitien : 
-Ignorance de la géographie

-Ignorance des mœurs dans les rapports hommes- femmes (politesse de Tahiti)

-Incapacité à parler la langue (trop d’articulations étrangères et de sons nouveaux)

On remarque tout d’abord que tout est affaire de situation : 

-Situation de soi dans l’espace,

-Situation par rapport à l’autre sexe,

-Position d’ »organes inflexibles »


A travers un récit en apparence anecdotique, le propos de B résume les trois axes des rapports entre les êtres : la distance, l’altérité, le langage.


Ce faisant, ce récit nous renseigne aussi sur la manière qu’à l’européen d’appréhender le sauvage : pour l’instant, il ne le fait qu’à travers des critères européens :

· la vastitude de l’univers

· le décalage entre la connaissance théorique et la connaissance expérimentale (« trompé naturellement par le peu de distance apparente des bouts de la mer qu’il habitait,à l’endroit où le ciel semble confiner avec l’horizon… »

· La retenue et la pudeur des rapports sexuels.

· L’idée que le langage exotique suppose une certaine simplicité et une certaine mollesse.

2. La vie sauvage doublement idéalisée :


Dans la deuxième partie du texte, les champs lexicaux employés pour caractériser le sauvage ou la « vie sauvage » changent de connotation, parce qu’ils sont opposés au champ lexical de la loi qui se rapporte à la civilisation : « usages », « lois », « entraves déguisées sous cent formes diverses », entraves qui ne peuvent qu’exciter l’indignation et e mépris d’un être en qui le sentiment de la liberté est le plus profond de tous les sentiments.

La vie sauvage se trouve aussi doublement idéalisée car :

· Elle est l’emblème de la jeunesse (donc du naturel, de la spontanéité, de l’avenir) parce qu’elle touche à l’origine du monde ;

· Elle est le domaine de la liberté.

Cet éloge de la vie sauvage est par conséquence révélateur des fantasmes européens de vitalité, de simplicité et de liberté à tel point que A se moque de B : « Est-ce que vous donneriez dans la fable d’Otaïti ? ». B refuse l’emploi du mot « fable » employé de manière provocatrice par A, dans son sens de mythe, ou de  fiction, d’histoire peu crédible : il donne pour preuve de sa réfutation la « sincérité » du témoignage de Bougainville. Mais cette sincérité est, aux yeux du lecteur, tout à fait fausse, puisque le « Supplément » que propose B à A est un ouvrage fictif, qu’en réalité Bougainville n’a pas écrit, mais Diderot !

En outre, B dédaigne l’autre sens du mot « fable » qui est « apologue », récit au but moral, dont la fausseté est sensible, mais qui délivre un enseignement. Quand on connaît la suite du Supplément, ne peut-on voir dans cette remarque de A plus de profondeur qu’il n’y paraît. A semble décidément contre toutes les apparences, voir plus loin que B…
Cette représentation contrastée de l’homme sauvage en dit moins sur l’homme sauvage (B ne fait guère qu’énumérer des clichés) que montrer l’importance de la focalisation, rendue plus explicite par la forme dialogique : décrire l’autre, c’est se décrire soi dans nos aspirations ou nos dégoûts les plus profonds. En proposant une réflexion sur l’homme sauvage, Diderot propose en réalité une réflexion sur la société européenne et les valeurs de sa civilisation.
II. Examen détaillé du passage : « Le voyage de Bougainville est le seul (…) Ma foi non ».
Vision ethnocentriste ou relativiste


Le passage à expliquer est difficile puisque B fait l’économie de l’explication des liens logiques et que A répond par un exemple argumentatif dont il faut décrypter la thèse. Le dialogue permet ainsi de « sauter » les transitions laborieuses de l’argumentation classique, parce qu’il doit aussi imiter la spontanéité d’un échange qui en réalité complète le dialogue verbal de toutes sortes de signes (intonations, gestes, regards…) qui aident à la compréhension du massage par l’interlocuteur. Nous allons d’abord paraphraser ce passage, puis nous en expliquerons les implications, déterminantes pour mieux comprendre l’un des axes choisis pour cette lecture analytique.

Reprenons les propos de B et rétablissons les termes d’articulation logique sous-entendu. »Il ne cessait de soupirer après son pays, et je n’en suis pas étonné. En effet, le voyage de Bougainville est le seul qui n’ait donné du goût pour une autre contrée que la mienne, puisque jusqu’à cette lecture, j’avais pensé qu’on n’était nulle part bien que chez soi. C’est un résultat que je croyais le même pour chaque habitant de la terre, en raison de l’attrait du sol (…) qui tient aux commodités dont on jouit, et qu’on n’a pas la même certitude de retrouver ailleurs ».

A s’étonne : « vous ne croyez pas l’habitant de Paris aussi convaincu qu’il croisse des épis dans la campagne de Rome que dans les champs de la Beauce ». L’ »habitant de Paris », d’une certaine manière, c’est B, qui veut déclarer qu’avant la lecture du livre de Bougainville, il pensait que rien ne valait son pays. B a donc exprimé une vision ethnocentrique (tendance à privilégier le groupe social auquel o appartient et en faire le seul modèle de référence) dont il a montré que la lecture de Bougainville l’avait corrigé, c’est-à-dire qu’il a commencé à comprendre que tous les pays pouvaient avoir des « commodités » (les « épis » et les « champs ») équivalentes ; il est aussi passé à une vision relativiste (relativisme = doctrine d’après laquelle les valeurs morales ou esthétiques sont relatives aux circonstances et variables) des bienfaits de sa société.


Par conséquent, A s’étonne que le relativisme ne soit pas la chose au monde la mieux partagée. Or, il a fallu toutes les Lumières du 18ème siècle pour parvenir à une pensée relativiste. Et le contenu de l’exemple argumentatif de A le prouve, car A met en relation le parisien et le romain, comme s’il s’agissait d’étrangers aussi distants que l’européen et le Tahitien, alors que Rome représente en partie le berceau de la civilisation française. Ce qui pouvait apparaître comme une pensée avancée et moderne e révèle être au définitif une naïveté et une étourderie. 

Diderot fait apparaître ainsi le relativisme comme un cliché. On pourrait y voir une mise en garde destinée aux philosophes des Lumières qui pensent déjà avoir coupé la tête à tous les préjugés… L’absence de développement et d’explication de B (« ma foi non ») suggère la conscience de l’échec : la  mentalité ethnocentrique du 18ème siècle est confirmée et tout aussi incapable de communiquer aux siens ce qu’il a découvert. B se révèle aussi pleinement philosophe puisqu’il a conscience des limites des grandes idées des philosophes des Lumières. Reste le pouvoir de la littérature, puisque finalement, c’est un livre, la relation que Bougainville a faite de son voyage, qui fait comprendre à B que toutes les sociétés, des plus civilisées aux plus sauvages, ont chacune leur intérêt et leurs possibilités de rendre l’homme heureux, car sinon, pourquoi aurait-on soudain « du goût pour une autre contrée que la (sienne) » ?

Ce passage difficile est déterminant pour comprendre la problématique de l’extrait et le but de la composition du supplément. L’histoire d’Aotourou pose deux questions principales :

1. « Avez- vous u le Tahitien ? », soit : comment est fait un sauvage ? comment est Autre ?
2. « Ô Aotourou ! (…) que leur dirais-tu de nous ? » soit, qui sommes-nous ?

Le dialogue imaginé par Diderot nous apprend finalement que les sociétés différentes ne peuvent communiquer, qu’on n’apprend rien sur l’autre, mais qu’on n’apprend jamais que sur soi, sur ses fantasmes, sur ses illusions, sur ses prétentions. Le Supplément au voyage de Bougainville nous en apprendra plus sur nous que sur les Tahitiens de Bougainville.
III. Le rôle du dialogue dans la présentation de la vie sauvage :

Nous avons caractérisé cet extrait comme un dialogue de type didactique. L’étude des liaisons entre les répliques, va confirmer cette analyse.


Dans le première partie, le dialogue progresse assez lentement : contre question de A, longue réponse de B, introduite par un syntagme qui reprend linéairement la question de A :

« 
A : -Avez-vous vu (…)


B : Je l’ai vu (…) »


L’intervention suivante de A fait sur le mode de l’exclamation et de la discussion : B a précédemment exprimé une opinion personnelle (ce je n’en suis pas étonné », ce qui m’ait donné du goût pour une autre contrée que la mienne », « j’avais pensé », « je croyais »).  Le dialogue pouvant devenir polémique ou argumentatif, mais il n’en est rien car B coupe court (« ma foi, non ») et revient à Aotourou.


Ensuite l’échange de questions- réponses demeure, mais les pronoms employés changent : le « je » et le « vous » sont remplacés par le « nous », renvoyant aux européens et par le « tu » se rapportant à Aotourou. Le dialogue redevient plus que jamais didactique : après s’être naïvement exclamé _ce qui provoque une rupture plaisante puisque A pose sa question à Aotourou et que c’est B qui répond_ A pose des  questions qui reprennent les mots, mêmes des réponses de B forçant aussi ce dernier à expliciter :

« 
A : -Ô Aotourou ! Que tu seras content de revoir ton père, ta mère, tes frères, tes sœurs, tes compatriotes ! que leur diras-tu de nous ? 

B : -Peu de choses, et qu’ils ne croiront pas.


A : -Pourquoi peu de choses ?


B : -Parce qu’il en a peu conçu (…)


A : -Et pourquoi ne le croiront-ils pas ?


B : -Parce qu’en  comparant (…) »


Le laconisme précis de B donne une vivacité au dialogue, qui, en retardant l’explication finale, aiguise la curiosité de A, à qui le lecteur ne peut manquer dans un premier temps et s’identifier puisqu’il est dans la position de celui qui ne sait pas.


B développe enfin les raisons de l’impossible communication entre les deux mondes, la vie sauvage et la civilisation, parce  que le dialogue est soudain, devenu apparemment plus polémique avec la question sceptique de A : « En vérité ? ». Ce développement set introduit par un modalisateur, « je n’en doute pas », qui situe B par rapport à son énoncé et révèle sa conviction. 

La gentille moquerie de la dernière réplique de A : « est-ce que vous donneriez dans la fable de Tahiti, » a le mérite de synthétiser, en l’interprétant, la peinture de la vie sauvage faite auparavant par B en pointant les clichés : à l’époque où Diderot écrit son Supplément, il existe déjà un mythe de Tahiti, société originelle porteuse de toutes les vertus de la nature.


L’enchaînement des répliques, n’a rien de mécanique : il donne de la vivacité au dialogue, mais surtout permet de faire apparaître plus rapidement la signification du texte grâce à un échange verbal efficace, sans fioriture. Il est malgré tout impossible de dire lequel des personnages se trouve être le porte-parole de Diderot si B est dépositaire d’un savoir envié par A, celui-ci a le talent d’oser poser les questions et de pratiquer tour à tour l’art d’admirer et de s’étonner ou de douter qui permet de mettre à distance les propos de B et de montrer subitement leurs limites.
Conclusion :


A travers un dialogue didactique entre un locuteur A qui interroge et un autre qui sait et qui répond, Diderot nous propose un double regard sur la vie sauvage :
- Son impossibilité à s’intégrer dans la société civilisée.

- Son incroyable vitalité car elle touche « à la jeunesse du monde »


Mais en réalité, cette vision contraste de l’homme sauvage introduit une réflexion sur les vieilles civilisations européennes et leurs valeurs. Diderot invite ses contemporains à corriger leur vision ethnocentriste et à adopter un regard plus lucide pour parvenir à une pensée relativiste. C’est pourquoi il adresse une mise en garde aux philosophes des Lumières pour les inciter à guérir de leurs préjugés.
